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Abstract: Two learning methods for developing high performance and enjoyment in gymnastics were investigated. 
The participants were healthy undergraduates (n = 38) who were randomly divided into a “model mastery learning 
group”, for which ideal movements were emphasized, and a “kinesthetic experiential learning group”, for which 
practice of various movements was emphasized, when performing balance exercises on a gymnastic ball. The 
psychological effects of the two learning methods were compared using the Intrinsic Motivation Scale, Sport Flow 
Scale, and Two-Dimensional Mood Scale. Improvements in gymnastic performance were evaluated by timing the 
durations of balancing on the ball and observations by expert gymnasts.
The results indicated that the participants in the kinesthetic experiential learning group had better balancing 
times and higher intrinsic motivation, flow state, and pleasure mood scores, whereas the stability of posture on the 
ball was considered to be higher in the model mastery learning group.
These findings suggest that learning methods using proactive, trial and error learning, and assorted experiences 
with versatile kinesthesis are more effective for promoting the enjoyment of gymnastics and improving exercise 
performance.
Key words : experiential learning,  intrinsic motivation, flow, gymnastic exercises, physical education
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Yuki Matsuura1), Satoshi Motoya2), Rei Amemiya2) and Yosuke Sakairi2) : An instructional strategy for gymnastics 

















































































































































































門としない一般の大学生 38 名（男性 25 名，女





覚経験群 19 名：男性 13 名，女性 6 名．モデル習







が見られたが（t （36） = 1.72，p <.10），大学入学
以前の運動習慣に有意な差は見られなかった（t 























































両群ともに 1 回目の練習開始から 7―8 分，17―
















度は，気分を表す 8 項目に 6 件法で回答を求める
ものであり，本研究では高覚醒の快気分を示す活


































































































































































































































medium： ≧ 0.50, small： ≧ 0.20. ηG2：large： ≧
0.14, medium：≧ 0.06, small：≧ 0.01）．なお，統








作用（F (1,32) = .58, n.s.）および，性別の主効果








に欠席していたモデル習得群 4 名（男性 3 名，女





認された（F (2,64) = 3.02, p < .10）．単純主効果の
検定を行った結果，練習前（F (1,31) = 1.63, n.s.），




意に長かった（F (1,31) = 5.21, p < .05）．測定時期
の効果について Bonferroni 法による多重比較を行
った結果，感覚経験型指導法において練習前と 1









では大きな向上効果（d = 1.18），1 回目の練習後
から 2 回目の練習後でもわずかな向上効果が認め












のある t 検定を行った（表 3）．その結果，課題
練習中の態度に関する「楽しさ」の評価において
感覚経験型指導法の方がモデル習得型指導法より
も有意に高い得点が認められた（t (15) = 2.32, p < 
.05）．運動技能の質に関しては，「保持性」（t (15) 
= 3.12, p < .01），「姿勢」（t (15) = 4.04, p < .001），「習








の評価について，「楽しさ」（t (15) = 3.92, p < .01）
と「積極性」（t (15) = 6.28, p < .001）に関しては，
感覚経験型指導法の方がモデル習得型指導法より
も有意に高い得点であった．運動技能の質につい
ては，「保持性」（t (15) = 2.22, p < .05），「復元性」
（t (15) = 2.42, p < .05）および「動きの多様性」（t 










見られなかったが（F (1,34) = .04, n.s.），時期の主
効果は有意であった（F (1,34) = 27.28, p < .001）．
安定度については，感覚経験型指導法とモデル習
得型指導法の交互作用が有意であった（F (1,34) 
= 10.60, p < .01）．単純主効果の検定を行った結
果，モデル習得型指導法では，課題練習後に安定






n = 15 指導条件の主効果 測定時期の主効果 交互作用
平均値 SD 平均値 SD F 値 ηp2 / ηG2 F 値 ηp2 / ηG2 F 値 ηp2 / ηG2 
バランス
保持時間
練習前 4.24 4.02 7.38 9.74
/ / /練習後 1 25.21 24.75 19.47 22.08 2.13 0.06 0.03 10.69 *** 0.25 0.15 3.02 † 0.09 0.05




練習中 平均値 SD 平均値 SD t 値 d
楽しさ 4.88 0.74 4.40 0.56 2.32 * 0.73
積極性 4.96 0.89 4.54 0.81 1.39 0.49
保持性 4.02 0.91 4.81 0.64 3.12 ** 1.00
復元性 3.88 1.22 4.13 0.81 0.72 0.24
姿勢 3.88 0.98 4.85 0.76 4.04 *** 1.12
動きの多様性 4.65 1.16 3.67 0.94 3.97 *** 0.93
習熟度 4.00 1.00 4.77 0.59 3.04 ** 0.94
感覚経験 モデル習得
自由時間 平均値 SD 平均値 SD t 値 d
楽しさ 5.13 0.81 4.00 0.97 3.92 ** 1.27
積極性 5.88 0.81 3.31 1.45 6.28 *** 2.19
保持性 5.13 1.73 4.06 1.09 2.22 * 0.74
復元性 4.75 1.00 4.06 1.24 2.42 * 0.61
姿勢 4.69 1.01 4.06 1.69 1.27 0.45
動きの多様性 5.25 1.34 3.81 1.76 2.56 * 0.92
習熟度 4.56 0.89 4.00 1.55 1.19 0.45
* p <.05，** p <.01，*** p <.001
練習中：1 回目の練習開始から 7 － 8，17 － 18 分，2 回目の練習開始から 14 － 15 分の 3 時点の評価
の平均値（評価者：n =16）．
自由時間：1 回目の練習後における 5 分間の自由時間の評価（評価者：n =16）
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られなかった（F (1,34) = .004, n.s.）．さらに，快
適度について，感覚経験型指導法とモデル習得
型指導法の交互作用が有意であった（F (1,34) = 
4.28, p < .05）．単純主効果の検定を行った結果，
モデル習得型指導法においては快適度の変化が見
られなかったが（F (1,34) = .16, n.s.），感覚経験型
指導法では有意な快適度の上昇が認められた（F 
(1,34) = 6.68, p < .05）．また，覚醒度についても，
感覚経験型指導法とモデル習得型指導法の交互作
用が有意であった（F (1,34) = 5.81, p < .05）．単純
主効果の検定を行った結果，感覚経験型指導法（F 
(1,34) = 7.14, p < .05）および，モデル習得型指導


















男性 1 名のデータを除外し，対応のない t 検定を
行った（表 5）．その結果，SFS の総計得点にお
いて，モデル習得型指導法よりも感覚経験型指
導法の方が有意に高い得点が示された（t (35) = 





n = 17 指導条件の主効果 測定時期の主効果 交互作用
平均値 SD 平均値 SD F 値 ηp2 /  ηG2 F 値 ηp2 / ηG2 F 値 ηp2 / ηG2 
活性度
練習前 1.74 3.00 0.06 4.31
3.60 † 0.10 / 0.06 27.28 *** 0.45 / 0.24 0.04 0.00 / 0.00
練習後 5.00 2.47 3.59 2.25
安定度
練習前 3.26 4.34 4.12 3.89
1.21 0.03 / 0.03 11.16 ** 0.25 / 0.08 10.60 ** 0.24 / 0.07
練習後 3.21 3.07 0.06 3.01
快適度
練習前 5.00 6.31 4.18 7.52
2.53 0.07 / 0.06 2.20 0.06 / 0.02 4.28 * 0.11 / 0.03
練習後 8.21 4.77 3.65 3.67
覚醒度
練習前 -1.53 3.99 -4.06 3.29
0.24 0.01 / 0.00 37.85 *** 0.53 / 0.38 5.81 * 0.15 / 0.09
練習後 1.79 2.88 3.53 4.05






平均値 SD 平均値 SD t 値 d
フロー（総計） 42.39 9.02 35.58 8.73 2.33 * 0.60
行動と感知の融合 6.61 3.05 5.05 2.32 1.76 † 0.58
今の課題への集中 7.56 2.20 7.21 1.81 0.52 0.17
統制感 6.56 2.36 4.42 2.24 2.82 ** 0.93
自己意識の消失 6.94 2.75 5.90 2.90 1.13 0.37
時間感覚の変容 6.33 2.35 5.84 1.68 0.74 0.24
自己目的的体験 8.39 1.50 7.16 1.64 2.38 * 0.78
†<.10，* p <.05，** p <.01
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感」（t (35) = 2.82, p < .01）と「自己目的的体験」（t 










(36) = 2.69, p < .05）．また下位因子である「達成」
（t (36) = 2.16, p < .05）と「内的原因性」（t (36) = 

















































平均値 SD 平均値 SD t 値 d
内発的動機づけ（総計） 44.11 5.15 39.37 5.71 2.69 * 0.87
挑戦 6.53 1.65 5.53 2.17 1.60 0.52
知的好奇心 7.68 1.42 6.84 1.26 1.94 † 0.63
達成 6.42 1.39 5.37 1.61 2.16 * 0.70
内的原因性 7.63 1.30 6.53 1.47 2.46 * 0.80
内生的帰属 6.68 1.34 6.58 1.50 0.23 0.08






































































































































と（Janelle et al., 1997）モチベーションの増加に
繋がると言われている（Chen et al., 2002；Chivia-
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